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Kas janorada uzteikuma?

Darbinieka riciba, kas pretéja «labiem
tikumiem» ir japamato ar konkrétiem
faktiskajiem apstakliem, kas atbilst un
veido uzteikuma tiesisko pamatu un jadod
darbinieka ricibas objektivs izvértéjums un
pamatojums sSadas ricibas atzisanai par
pretéju labiem tikumiem

LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada
20.aprila spriedums lietd Nr.SKC-213/2018



Kas janorada uzteikuma?

Ja darba devéjs atsaucas uz Darba
likuma 101.p (1) 3.p., tad tam japierada un
uzteikuma jaspé| aprakstit:

1) darbinieks rikojies pretgéji labiem
tikumiem:;

2) Sada riciba nav savienojama ar darba
tiesisko attiecibu turpinasanu



Riciba preteja labiem tikumiem

Japiepilda ar juridiski nozimigu saturu,
t.i., uzteikkuma janorada kadi paligavoti
(piemeéram, morale, socialas vértibas,
lietu dabiska kartiba) ir devusi pamatu
darbinieka ricibu vértét par preteju
labiem tikumiem.



Kad parkapums nav savienojams ar darba tiesisko attiecibu
turpinasanu?

Uzteikuma  jaieklauj darba  devégja
vértéjums, kadu apsverumu dél konkrétos
apstaklos darbinieka izdaritais parkapums
samérojams ar atlaisanu no darba.



Kasacijas sudziba ietvertais
pamatojums

Bez argumentiem, kasacijas instances tiesai nav
iespéjams veikt attiecigas sprieduma dalas tiesiskuma
parbaudi.

Lietas izskatiSanas robezu noteikSana izSkiroSa nozime ir
nevis kasacijas stdzibas iesniedz€ja apgalvojumiem, bet
gan kasacijas sudziba ietvertajam pamatojumam, ka
izpaudusies  attiecigas materialo tiesibu normas
pieméroSanas vai iztulkoSanas nepareiziba, ka
procesualas tiesibu normas parkapums ietekméjis tiesas
spriedumu.
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Atbrivosanas no noligta
papildu darba

Noteikuma par papildu darba veikSanu ieklauSana darba
[lguma nerada darbiniekam patstavigas tiesibas prasit
darba devéjam nodrosSinat papildu darbu, savukart darba
devéjam tas nerada pienakumus nodroSinat darbinieku ar
papildu darbu.

Ar papildu darbu saistito attiecibu izbeigSana neveido
pamatu darba liguma uzteikumam attieciba uz noligto
darbu.
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Faktiskie apstakli:

Darbiniecei darba liguma noligts papildu darbs;

Darba devéjs izsniedz uzteikumu ar nosacijumu — izbeigt papildu darbu un turpinat tikai
pamatdarba vai izbeigt darba tiesiskas attiecibas;

Darbiniece nepiekrit nosacijumam un vérsas tiesa.

Atzinas:

Atbilstosi Darba likuma 65.pantam, ja darbinieks lidztekus noligtajam darbam pie ta
pasa darba devéja veic ari papilddarbu, vinam ir tiesibas uz samaksu par papildu
darbu, bet nevis tiesibas uz papildu darbu péc bltibas. Papildu darbs nevienam
netiek garantéts, un darba devéjam ari nav pienakuma nodrosinat darbinieku ar
papildu darbu.



Noteikuma par papildu darba veikSanu ieklausana darba liguma nerada darbiniekam
patstavigas tiesibas prasit darba devéjam nodrosinat papildu darbu, savukart darba
devéjam tas nerada pienakumus nodrosinat darbinieku ar papilddarbu.

Judikatlra, nemot véra papilddarba juridisko dabu, ir atzits, ka ar papilddarbu saistito
attiecibu izbeigsana neveido pamatu darba liguma uzteikumam attieciba uz noligto
darbu (sk. ari Augstakas tiesas 2014.gada 12.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-
2994/2014 (C20302513) 11.punktu). Vienigais strids, kas papilddarba sakara
risin@ms tiesa, ir par atbilstoSu darba samaksu (sk. Augstaka tiesas 2018.gada
27.marta sprieduma lieta Nr. SKC- 122/2018 (C30372914) 8.punktu).



Dikstave ir jaspej pamatot

No Darba likuma 74.panta otras dalas neizriet darba
devéja tiesibas darbinieku nenodarbinat.

Nepareizi ir uzskatit, ka galvenais ir, lai darbiniekam par
dikstavi tiktu samaksats, jo dikstave péc bdtibas ir
arkartéja situacija, kas darba tiesiskajam attiecibam ka
tada nav raksturiga un tai nevar bat ilgstoSs un pastavigs
raksturs.

LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2019.gada
20.februara spriedums lieta Nr.SKC-369/2019




«Svariga iemesla» dé| darba tiesiskas attiecibas tiesa
var izbeigt art ar personu, kurai noteikta invaliditate

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada
10.0ktobra spriedums SKC-127/2017 (arT tiesa izbeidzot,
piemérojams DL 109.pants).

DL 109.p.(2) neierobezo DL 101.p.(5) pieméroSanu.

Darbinieka  vairakkartéjs atteikums akceptét darba
piedavajumu konkrétos apstaklos var tikt uzskatits par
taisnpratibai un sabiedriba pienemtajam é&tikas normam
neatbilstoSu ricibu.




No Darba likuma 6.panta
pirmas dalas izrietosas sekas

Tadi darba kopliguma, darba kartibas noteikumu, darba
llguma vai darba devéja rikojumu noteikumi, kas pretéji
normativajiem aktiem pasliktina darbinieka tiesisko
stavokli, atbilstoSi Darba likuma 6.panta pirmajai dalai ir
sp€ka neesoSi uz likuma pamata, tapéc darbiniekam nav
piendkums Sos noteikumus apstridét, celot atseviSku
prasibu tiesa.
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Attaisnotas prombdutnes ietekme uz
summeéta darba laika parskata periodu

Ja péc vai pirms darbnespéjas darbinieks ir stradajis vairak
stundu neka tam bdtu jabat atbilstoSi normalajam darba
laikam (vidéji faktiski nostradataja perioda) un parskata
perioda vairs nav iespéjams to sabalansét ar atpatas laiku,
Sada darba intensitate, lai ari bez darba devéja vainas,
atbilstosi Darba likuma 140.panta piektajai dalai noved pie
virsstundam, kas jakompenseé.
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Pieméram,

Parskata periods - 3 ménesi:

I - normalais darba laiks (168)  -nostradajis (180)

| - normalais (160); kopa (328) -nostradajis (165); kopa (345)

1] - normalais (178); kopa (406) - darbnespéja (virsstundas = 345 — 328)

Parskata periods — 1 ménesis:
I - normalais darba laiks ménesr (168); pirmajas 2 nedélas — 80 stundas

pirmajas 2 nedélas nostrdda 100 stundas un tad lidz méneSa beigam darbnespéja
(virsstundas = 100 — 80)




Moralas kompensacijas
noteikSana

Darbiniekam ir japierada, ka darba devéja pielietotais Iidzeklis
(piemeram, atlaiSana, pazeminaSana amata, darba algas
samazinasana u.tml.) ir batiski ietekméjis kadus darbinieka privatas
dzives aspektus, proti, janorada uz negativajam sekam privatas
dzives joma, kas darbiniekam radusas.

Morala kaitéjuma atlidzibas noteikSana janem veéra tadi kritériji, ka,
pieméram, aizskarto tiesibu un intereSu nozimigums, kait&juma
aksturs un smagums (tostarp ta ilgums), kaitejuma nodariSanas
apstakli, parkapéja attieksme, cietusa riciba savu tiesibu
aizsardzibai, kaitéjuma sekas.
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Davanas neietver vidégjas

izpelnas aprekina

Darba devéja maksajumiem darbiniekam uz svétkiem vai
jubileju ir davanas raksturs, nevis ta ir atziniba darbiniekam par
labi paveiktu darbu vai sasniegto darba rezultatu, kas
raksturigs prémijai, tapec sadi maksajami ietilpst Darba likuma
59.panta lietota jédziena ,cita veida atlidziba saistiba ar darbu”
tvéruma.

LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2019.gada
O1.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-509/2019




Darba kopligums paredzéja izmaksat prémiju 82,71 EUR uz Lieldienam, Ligo un
Ziemassveétkiem.

Darba devéjs So maksajumu neietvéra vidéjas izpelnas aprékina (par darbnespéjas laiku,
atvalinajumu).

Apgabaltiesa klGdaini norada, ka: 1) jaieklauj, jo DL 75.p.(4) un 75.p.(5) k& speciala norma
attieciba pret 75.(1) nosaka, ka vid. izpelnas bazé jaieklauj «darba samaksa», tai skaita, cita
veida atlidziba saistiba ar darbu; 2) maksajums nosaukts par «prémiju», tadéjadi automatiski
ieklaujams.

AT atce| apgabaltiesas spriedumu un nordda— DL 75.p. nepareizi iztulkots un piemérots +
Kopliguma lietoto vardu «prémija» nevar formali tulkot, bet javérte art maksajumu uzdevumos
atrunatais maksajuma merkis.



Dikstavi jaspéj pamatot |
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Ar darba devéja 2017.gada jdlija rikojumu, pamatojoties uz Darba likuma 74.panta otro dalu, noteikts, ka
darbinieks netiks nodarbinats no 2017.gada 17.jdlija, saglabajot darba samaksu.

Darba devéja gribéjusi atstadinat darbinieku no darba (noteikt pagaidu aizliegumu veikt darbu), uzskatot, ka
neatstadinasana var kaitét darba devéjas interesém, bet, lai izvairitos no iespgjamas atstadinasanas, kuras
laika saskana ar Darba likuma 58.panta pirmo dalu netiek izmaksata darba samaksa, apstridéSanas ties3,
noteikusi dikstavi (pagaidu aizliegumu veikt darbu, saglabajot darba samaksu).

O Darba tiesisko attiecibu batiba ir darba veiksana. Tam jadarbojas reali - darbiniekam javeic
darbs un darba devéjam janodrosina atbilstosi darba apstakili.

C Dikstave ir ipass iznémuma gadijums, kas nav ierasts un nav raksturigs darba tiesiskajam
attiecibam, jo darbs netiek veikts. Savukart, ja darbs netiek veikts, dikstaves noteikSanu
nevar kvalificét ka darbinieka pienakumu un darba kartibas precizéSanu Darba likuma
56.panta izpratné.

© Darba likuma tiesibu normas to kopsakara nepielauj darba devéja patvalu. Darba devéja
ricibai, nosakot dikstavi, jablt pamatotai ar objektiviem apstakliem, racionaliem un
parbaudamiem apsveérumiem.
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