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No Darba likuma 6.panta
pirm3s dalas izrietosas sekas

Tadi darba kopliguma, darba kartibas noteikumu, darba liguma
vai darba devéja rikojumu noteikumi, kas pret&ji normativajiem
aktiem pasliktina darbinieka tiesisko stavokli, atbilstoSi Darba
likuma 6.panta pirmajai dalai ir spéka neesoSi uz likuma
pamata, tapéc darbiniekam nav pienakums Sos noteikumus
apstridét, celot atseviSku prasibu tiesa.

LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2019.gada
17.janija spriedums lietd Nr.SKC-592/2019



Attaisnotas prombdatnes
letekme uz summeta darba
laika parskata periodu

Ja péc vai pirms darbnespé€jas darbinieks ir stradajis vairak
stundu neka tam batu jabat atbilstoSi normalajam darba laikam
(videji faktiski nostradataja perioda) un parskata perioda vairs
nav iespéjams to sabalansét ar atpatas laiku, Sada darba
intensitate, lai arT bez darba devéja vainas, atbilstoSi Darba
likuma 140.panta piektajai dalai noved pie virsstundam, kas
jakompense.

LR Senata Administrativo lietu departamenta 2019.gada
05.jdlija spriedums lietd Nr.SKA-794/2019



Pieméram,

Parskata periods - 3 ménesi:

| - normalais darba laiks (168)  -nostradajis (180)

| - normalais (160); kopa (328) -nostradajis (165); kopa (345)

1] - normalais (178); kopa (506) - darbnespéja (virsstundas = 345 — 328)

Parskata periods — 1 ménesis:
| - normalais darba laiks ménesi (168); pirmajas 2 nedélas — 80 stundas

pirmajas 2 nedélas nostrada 100 stundas un tad lidz ménesSa beigam darbnespégja
(virsstundas = 100 — 80)




Dikstavi jaspéj pamatot

LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2019.gada
28.novembra spriedums lietd Nr.SKC-1075/2019



Ar darba devéja 2017.gada julija rikojumu, pamatojoties uz Darba likuma 74.panta otro dalu, noteikts, ka
darbinieks netiks nodarbinats no 2017.gada 17.jdlija, saglabajot darba samaksu.

Darba devéja gribéjusi atstadinat darbinieku no darba (noteikt pagaidu aizliegumu veikt darbu), uzskatot, ka
neatstadinasana var kaitét darba devéejas interesém, bet, lai izvairitos no iespé&jamas atstadinaSanas, kuras
laika saskana ar Darba likuma 58.panta pirmo dalu, darba devéja ieskata, netiek izmaksata darba samaksa,
apstridéSanas tiesa, noteikusi dikstavi (pagaidu aizliegumu veikt darbu, saglabajot darba samaksu).

O Darba tiesisko attiecibu batiba ir darba veikSana. Tam jadarbojas reali - darbiniekam javeic
darbs un darba devéjam janodrosina atbilstosi darba apstakli.

O Dikstave ir ipass iznémuma gadijums, kas nav ierasts un nav raksturigs darba tiesiskajam
attiecibam, jo darbs netiek veikts. Savukart, ja darbs netiek veikts, dikstaves noteikSanu
nevar kvalificét ka darbinieka pienakumu un darba kartibas precizéSanu Darba likuma
56.panta izpratné.

O Darba likuma tiesibu normas to kopsakara nepielauj darba devéja patvalu. Darba devéja
ricibai, nosakot dikstavi, jabut pamatotai ar objektiviem apstakliem, racionaliem un
parbaudamiem apsveérumiem.



Darba devejs var atsaukt
uzteikumu art tiesvedibas
laika

LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2020.gada 02.
Jalija spriedums lietd Nr.SKC-487/2020



«(...) Ja darbinieks cel prasibu tiesa un lidz vinu atjaunot iepriekSéja darba, apstridot darba
lguma uzteikuma tiesiskumu, tad darbinieks ne vien pieskir darba devéjam tiesibas darba
iguma uzteikumu atsaukt, bet to izdarit pieprasa; darba devéjam, atsaucot darba liguma
uzteikumu, darbinieks tiek atjaunots darba un tadéjadi ir novérsts vina tiesibu aizskarums.»

Darbiniekam ir tiesibas sanemt atlidzibu tikai par to laiku, kamér darba kav&jumam ir bijis
piespiedu raksturs.

«(...) par laiku péc datuma, kad darba devéjs ir veicis nepiecieSamas darbibas darbinieka
tiesibu aizskaruma novérsanai un radijis prieksnoteikumus iepriekSéja stavokla atjaunosanai,
bet pats darbinieks nevélgjas atgriezties darba, nevar runat par darba piespiedu kavéjumu.»



Videjas izpelnas par darba
piespiedu kavejumu aprekins

LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2020.gada
11.novembra spriedums lietd Nr.SKC-1265/2020



Vidéja izpelna par darba piespiedu kavéjumu péc savas dabas ir kompensacija par atlaiSanu
no darba bez pamatota iemesla un doméata tam, lai sniegtu darbiniekam to, ko vinS butu
nopelnijis, ja darba devéjs nebitu prettiesiski izbeidzis darba attiecibas.

Ja darbinieks stradajis cita mazak apmaksata darba [..], jautdjums par vidéjas izpelnas
piedzinu risinams analogiski Darba likuma 126.panta otras dalas noteikumiem, proti,
izmaksajama vidéjas izpelnas starpiba par laiku, kad vins veicis mazak apmaksatu darbu.

Konkrétaja lieta darbinieks bija sanémis: 1) kompensaciju par neizm.atvalin. no darba devéja
(Atbildetaja); 2) bezdarbnieka pabalstu; 3) atlidzibu no uznémuma liguma dibinatam
attiecibam.



«Saskaroties ar situaciju, kad darbinieks péc prettiesiskas atbrivosanas no darba ienakumus
gust citur nevis uz darba liguma, bet uz uznémuma liguma pamata, tiesai, izlemjot jautgjumu
par vidéjo izpelnu, ST tiesiska attieciba un faktiskie apstakli ir javérté péc to ekonomiskas
batibas, nevis formas»

«(...) situacija, kad darbs tiek veikts uznémuma liguma ietvara, nevar konstatét darba
piespiedu kavéjuma pazimi tapat ka, ja darbs tiktu veikts saskana ar darba ligumu.»



Darba likuma 86. panta pirmaja dala
paredzétais darbinieka pienakums
atlidzinat darba devéjam nodaritos
zaudéjumus neaprobezojas ar laiku, kad
faktiski pastav darba tiesiskas
attiecibas

LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2020.gada
11.novembra spriedums lietd Nr.SKC-1265/2020



Parkapuma atklasanas diena Darba
likuma, 101. panta tresas dalas izpratné

LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2020.gada 18.
Janija spriedums lietd Nr.SKC-493/2020



Parkapuma atklaSanas diena?
a) 2017.gada 14. novembris — inventarizacija atklaja materialo vértibu iztrikumu
D) 2017. gada 29. decembris — diena, kad konkrétais darbinieks tika atstadinats

C) 2018. gada 31. janvaris — tiek pabeigta dienesta parbaude un sastadits zinojums.

Katra situacija vértéjama individuali, tapéc
«Tiesail ir piengakums faktisko apstaklu un pieradijumu analizes rezultata precizi, skaidri un

neparprotami sprieduma noteikt parkdpuma atklasanas dienu, no kuras sgkas Darba likuma
101. panta fresaja dala paredzéta uzteikuma termina tecéjums.»



Estonia Lithuania

Belarus
\YETERSIn IS
Zveérinats advokats

+371 26434924
mauris.simulis@sorainen.com

Latvia SORAINEN .....




