Vebinars | Darba attiecibu izbeigSana: darba devéja uzteikums un ta aizstavesana

tiesa
Atbildes uz dalibnieku jautajumiem

Pie rakstveida formas ievéroSanas - kas bitu
jaievéro, ja vienosanas tiek parakstita
elektroniski?

Varbat visparigi kaut kas, ko bdtu svarigi nemt
Vvéra, uzteikuma dokumentus sagatavojot

elektroniski ar drosu elektronisko parakstu?

Sagatavojot uzteikuma dokumentus un
parakstot tos ar drosu elektronisko parakstu,
janem véra, ka sada elektroniski sagatavota
darba liguma uzteikuma pazinosana uz
darbinieka elektroniska pasta adresi ir tiesiski
iespéjama tikai gadijumos, ja darba liguma vai
kopliguma puses par to ir tiesi vienojusas (Darba
likuma 112.! pants). Turklat janem véra, ka
neatkarigi no $ada uzteikuma parakstiSanas
dienas, tas bus uzskatams par pazinotu otraja
darba diena péc uzteikuma nosatisanas uz otras
puses darba llguma noradito elektroniska pasta
adresi.

Darba likums neparedz papildu nosacijumus citu
dokumentu, pieméram, vienosanas par darba
tiesisko attiecibu izbeigSanu, sagatavosanai
elektroniski. Attiecigi Sadi dokumenti
sagatavojami atbilstoSi Dokumentu juridiska
sp€ka likuma 4.pantam un Elektronisko
dokumentu likuma 3.panta otrajai dalai.
Attieciba par starp pusém attalinati noslégtas
rakstveida vienoSanas par darba liguma
izbeigSanu pazinosanu Darba likuma nav
noteikta Tpasa kartiba. Tacu, ja $ada vienoSanas
starp klatneesosam personam tiek slégta
elektroniski un parakstita, izmantojot
elektronisko parakstu, péc analogijas ir
piemérojams iepriekSminétais Darba likuma

112.1 panta regul&jums.

Vai darbiniekam péc vina pieprasijuma (péc
uzteikuma sapemsanas) ir tiesibas iepazities ar
visiem saistitajiem dokumentiem ar uzteikumu
(Tpasi, kas attiecas uz Statu samazinasanu

(apsvérumi, novértéjums utt.)? Vai ari

Visparigi Darba likuma 102., 125. pants nosaka
darba devéja pienakumu darba ligumu
uzteikumu pamatot, tostarp informéjot
darbinieku par faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, kas bijusi par pamatu uzteikuma
izsniegSanai. Atbilstosi tiesu praksei uzteikuma

pamatojuma ir jabut pietiekami detalizétam, lai




japaraksta uzteikums un materiali jaizprasa
tiesvedibas gaita?

tiesai butu iesp€ja parbaudit ta pamatotibu un
tiesiskumu (lieta Nr. SKC-557/2013). Tapat
tiesvedibas gaita darba devéjs nevar atsaukties
uz jauniem apstakliem, kuri nav sakotné&;ji
noraditi uzteikuma pamatojuma (lieta Nr. SKC-
192/2004).

Vienlaikus Darba likums neparedz darbinieku
skaita samazinasanas gadijumos darba devéjam
pienakumu izsniegt darbiniekam visu darbinieku
intereséjuso informaciju, it Tpasi, ja darbiniekam
izsniegtais uzteikums ir satur nepiecieSamo
informaciju par darba tiesisko attiecibu
izbeigsanu (t.sk., informaciju par darbinieku
skaita samazinasanas iemesliem, veikto
darbinieku izvértéSanu un tas rezultatiem,
informaciju par nodarbinatibas iesp&jam citos
amatos u.c.). Praksé darba devéjam nav
pienakuma izsniegt darbiniekam visus attiecigos
darbinieku novértésanas protokolus u.c.
materialus - tos tiesiska strida gadijuma darba
devéjs var iesniegt tiesai. Tomer, lai sekmétu
tiesiska strida risinajumu un mazinatu
darbinieka vélmi vérsties tiesa, uzskatam,
atseviskos gadijumos $adu informaciju
darbiniekam bitu pamats izsniegt ari pirms
darbinieks ir vérsies tiesa. Tacu tas ir darba

devéja tiesibas, nevis pienakums.

Ja ir aizdomas, ka stradajot attalinati darbinieks
paraléli strada otra darba vieta, vai ir iesp€jams
to kaut kada veida noskaidrot? (Darba liguma

noteikts, ka par papildus darbu ir jainformé, pats

darbinieks neatzistas)

Saistiba ar blakus darbu (darbs ko darbinieks
veic pie cita darba devéja) janem véra Darba
likuma 92. pants - proti, darbinieka tiesibas
veikt blakus darbu var ierobezot, ja tas ir
attaisnojams ar darba devéja pamatotam un
aizsargajamam interesém un ja blakus darbs
ietekmé vai potenciali varétu ietekmét
darbinieka saistibu izpildi “pamatdarba”.

Ja ir izveidojusies situacija, kura darbinieks
savus darba pienakumus vairs neveic noligtaja
apjoma vai kvalitaté un pastav aizdomas, ka

darbinieks paraléli strada pie cita darba dev€ja,




bltu nepiecieSams sakotnéji vérsties pie pasa
darbinieka ar attiecigu lugumu skaidrot situaciju
vai sniegt paskaidrojumus. Attiecigi darba
devéjam bitu jafiksé ta riciba esosie
pieradijumi, kuru iegtsana $ada situacija varétu
bit problematiska (pieméram, ltgt darbiniekam
piekluvi darbinieka darba datora e-pasta
kastitei, noteikt pienakumu darbiniekam iesniegt
atskaites par paveiktajiem darbiem utt.). Tacu
risinajums ir atkarigs no katras konkrétas

situacijas.

Jautajums: uzsakot darba attiecibas 101.p.1.d.
2.p-ts - termins darba att. izbeigsanai -
nekavejoties - darbinieks neparaksta uzteikumu,
ir akts par to, ka ir iepazistinats, izsniegts papira
formata uzteikums un ir informéts, ka s1 diena ir
pédé€ja darba diena - vai tas tiesas gadijuma bas
pietiekoss pieradijums? Ja péc si fakta
darbinieks devas pie arsta, atvéra slim.lapu - ka
tas var tikt vértéts no darba att. izbeigSanas

fakta puses?

Atbilde uz uzdoto jautajumu ir atkariga no
konkrétas situacijas faktiskajiem apstakliem. Ir
Augstakas tiesas prakse, kura tiesa lidziga lieta
par Darba likuma 109.panta tresas dalas
piemérosanu secinaja, ka “no Darba likuma
109.panta tresas dalas pirma teikuma skaidri
izriet, ka darba devéja uzteikuma ierobeZojums
ir darbinieka parejosa darbnespéja, nenosakot,
kad un kada veida par darbnespe€jas faktu
ir japazino darba devéjam. Si tiesibu norma
ari neparedz, ka likuma noteiktais
ierobezojums nav saistoss, ja darbinieks
lidz darba tiesisko attiecibu izbeigsanai
darba devéjam nav iesniedzis darbnespéjas
lapu. Tapat likumdevejs minétas tiesibu
normas piemérosanu nav saistijis ar
darbinieka godpratibas vai slimibas
rakstura izvértéjumu. Ari izskatamaja lieta
noslégtaja darba liguma nav noteikta kartiba,
kada darbiniecei jainformé darba devéja par
parejosas darbnespéjas faktu.” (Augstakas
tiesas 2014.gada 30.septembra sprieduma lieta
Nr. SKC-1718/2014 (C27210512) 7.1.punkts)
Tomér vienlaikus tiesa vEértés visus lietas
apstaklus un gadijuma, ja darba deve€js vares
pamato un pieradit, ka lidz darba liguma
uzteikuma izsniegSanai darbinieks nebija darijis

zinamu par savu darbnespéju, ka ik darba dienu




bija ieradies darba, lai veiktu darba pienakumus
un nekas neliecinaja par vina slimibu u.tml., tad
vélaka darbnespéjas iestasanas neietekmé
izsniegta uzteikuma juridisku spéku.

Lidz ar to svarigi saprast, vai uznémuma
noteikta kartiba, kada darbiniekiem japazino
darba devéjam par darbnespé€ju. Vienlidz svarigs
ir apstaklis vai darbiniekam izsniedzot uzteikumu
ari tika lagts parakstit apliecinajumu par Darba
likuma 109.panta minéto nosacijumu
neesamibu. Visbeidzot ari potencialas
tiesvedibas gadijuma varétu izmantot datus no
e-veselibas sistémas par konkrétas
darbnespéjas lapas atvérsanas datumu un laiku,
lai ilustrétu darbinieka nelabticigo ricibu.
Atbilstosi JUsu aprakstitajiem apstakliem
pirmskietami uzskatam, ka konkrétaja situacija
darba devéja uzteikums (pat, ja darbinieks ir
atteicies to sanemt) varéetu bt tiesisks un

pamatots.

Ja darbinieks, stradajot attalinati, darba laika
sava dzivokli uzkapj uz bérna rotallietas, pasliid,
nokrit un salauz roku - ta skaititos trauma darba

vieta?

Atbilstosi 2009.gada 25.augusta Ministru
kabineta noteikumiem “Nelaimes gadijumu
darba izmekléSanas un uzskaites kartiba” ari
sads negadijums bitu uzskatams par nelaimes
gadijumu darba un attiecigi javeic izmeklésana,
lai noskaidrotu vai konkrétais nelaimes gadijums

ir saistits ar darba vides faktoru iedarbibu.

Vai ir Jusu praksé bijis precedents, kad
pamatojoties uz Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietas departamenta 2019.gada
29.marta spriedumu lieta Nr.SKC-62/2019
(C30585615), atvalinajumu uzkrajumi tiek

"norakstiti" un netiek parcelti uz nakamo gadu?

Atvalinajumu uzkrajumu “norakstiSana” praksé
konkrétas situacijas ir veikta, balstoties uz
Eiropas Savienibas Tiesas praksi (uz kuru
atsaukusies ari Augstaka tiesa lietas Nr.SKC-
62/2019 motivu dala) gadijumos, kad tiek
izbeigtas darba tiesiskas attiecibas un
darbiniekam jaizmaksa kompensacija par
neizmantotajam ikgadé&jo atvalinajumu par visu
nodarbinatibas periodu un darbinieks pieprasa

kompensaciju par neizmantotu atvalinajumu,




kuru darba devéjs ir pieskiris, tacu pats
darbinieks ir atteicies izmantot.

Vai, ja darbinieks pieprasa, darba devé&jam ir
pienakums nodrosinat darbiniekam, pieméram,
darba galdu, kréslu majam, kur darbinieks veic
attalinato darbu, vai pietiek ar to, ka darba
devéjs atbilstosi aprikotu darba vietu nodrosina
biroja, ka ari vai ir pienakums minéto
nodrosinat, ja darbinieks strada tikai attalinati

un biroja darba vieta nav nodrosinata?

Atbilstosi Darba likuma 51.pantam darba
devéjam ir pienakums nodrosinat darbinieku ar
tadiem darba apstakliem, lai darbinieks varétu
veikt noligtos darba pienakumus. Savukart,
Darba likuma 53.pants paredz, ka darbiniekam ir
pienakums veikt darbu uznémuma, ja vien puses
nav vienojusas citadi.

Lidz ar to svarigs ir apstaklis, vai attalinats
darbs tiek veikts péc darba devéja vai pasa
darbinieka iniciativas un - vai puses vispar ir
vienojusas par attalinatu darbu. Ja Sada
vienoSanas pastav (vai, pieméram, arkartéjas
situacijas rezultata faktiski ir noteikta attalinata
darba veikSanas), tad darba devéjam ir
pienakums nodrosinat darbinieku ar
nepiecieSamo aprikojumu, lai darbinieks varétu
veikt savus darba pienakumus. Ja paredzéts
modelis, ka darbinieks péc savas izvéles strada
no majam vai darba vieta, tad darba devéjam
janodrosina apstakli abas iespéjamajas darba
vietas. Nemot véra, ka darba aprikojuma
nodrosinasana prasa papildu darba devéja
finansu resursus, tad bidtu ieteicams uznémuma
ieviest konkrétu kartibu, kada tiek organizéts
darba uz vietas biroja vai attalinati, pieméram,
paredzot, ka pamata darbs notiek attalinati, bet
uznémuma telpas ir co-working space, ko

darbinieki var izmantot.

Vai darbinieks var pieprasit darba devéjam segt
(kaut vai dalgji), pieméram, rékinu par internetu
un elektribu, ja attalinatajam darbam ir
jaizmanto dators? Saprotu, ka nedaudz ne pa
tému, bet attalinatajam darbam pieskaraties, un
Sobrid tas ari nakotnes konteksta ir nokJuvis

dienas kartiba.

Sis jautajums Sobrid klTst arvien aktudlaks, jo
Darba likuma 76.panta ir ieklauts visparigs
princips, ka darba devéjs atlidzina darbiniekam
zaudé&jumi, kas darbiniekam radusies sakara ar
darbiniekam piederosa aprikojuma nolietoSanos
darba vajadzibam. Lidz ar to, visparigi darba
devéjam bitu jaatlidzina dala no izdevumiem,

kas darbiniekam radusies stradajot attalinati.




Turklat, gan Latvija, gan citviet Eiropa citi darba
devéji art $adu praksi ir uzsakusi, un ir vairaku
citu Eiropas valstu tiesu spriedumi, kuros tiesa
atzinusi par pamatotu darbinieku celtas prasibas

par $adu izdevumu dal&ju atlidzinasanu.
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